Volby do Evropského parlamentu 2004 - analyza volebni ti¢asti a stranické podpory v Ceské republice

Mapa 2. 2 Uéast na volbach do Evropského parlamentu v roce 2004 dle jednotlivych okre-
st (procenta opravnénych voli¢h)
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Zdroj: Cesky statisticky ufad.

PfestoZe mezi jednotlivymi okresy existovala vétsi variabilita ohledné vySe volebni Gcasti ve
vztahu k celkové vysi volebni ucasti neZ v pfedchozich volbach, volebni tcast klesla ve vSech okre-
sech a celoplo$né. Mezi okresy v tomto sméru byly minim&lni rozdily. Vyrazné mensi pokles voleb-
ni Gcasti byl pouze v praZzskych volebnich okresech, zvl4asté v Praze 1, 4 a 6 (viz graf 2. 3). Vztah mezi
volebni Gcasti v roce 2002 a 2004 je pozitivni a linedrni (1ze jej povaZovat i za lehce zakfiveny) s tim,
Ze ¢im mens$i byla volebni Gcast v roce 2002, tim men3i byla i v roce 2004. Koeficient determinace je
0,58, coz znamend, Ze volebni Uc¢ast z roku 2002 vysvétluje z 58 % vysi volebni tcasti v roce 2004.
Sklon regresni pifimky zobrazené v grafu 2. 3 je mensi neZ 1, a to na Urovni 0,75, coZ znamena, Ze
v téch okresech, kde byla volebni u¢ast v roce 2002 vyssi, klesala volebni tcast rychleji neZ v téch
okresech, kde byla v roce 2002 i¢ast nizka (¢im byla Gi¢ast v roce 2002 vy$si, tim vice se v dané oblas-
ti zmenS$ila v roce 2004).

Soren Risbjerg Thomsen v roce 1987 ukézal, Ze pro analyzu volebnich pfesunt mezi politicky-
mi stranami se mnohem vice neZ uvaZovani vztahu mezi procentni podporou v jednotlivych regio-
nech mezi nasledujicimi volbami hodi jiné, robustnéjsi charakteristiky. Témi jsou naptiklad analy-
za aditivni a multiplikativni zmény a zvlasté analyza logitové transformace volebni podpory strany
(Thomsen 1987). Uvedené plati zaroveri i pro analyzu volebni uasti, kterou v tomto smyslu mutZe-
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2. Volebni ticast

Graf 2. 3 Vztah volebni ucasti v jednotlivych okresech v letech 2002 a 2004 (procenta
opravnénych volich)

kraj
O PHA
0] Oste
0 i«
Oruz
. ¢ kv
A usT
v LB
~+ HRK
<] PAR

> vys
>4 M

QoLo
X MsL
X ZIN

35

30

25—

volebni icast 2004, procenta opravnénych voli¢a

20—

RSqLinear =0,584

I I I I I I I
40 45 50 55 60 65 70

volebni ti¢ast 2002, procenta opravnénych voli¢a
Zdroj: Cesky statisticky tifad; vlastni vypocty.
Poznamka: N=91; vdZeno podle poctu voli¢l v kaZdém okrese v roce 2004.

me chapat jako podporu politické strany obecné. Pro analyzu aditivni zmény volebni Gi¢asti mezi
lety 2002 a 2004 provedu jako prvni krok vypocet aditivni zmény ve volebni ti¢asti mezi jednotlivy-
mi okresy, ktera se vypocitd ode¢tenim volebni ti¢asti z roku 2002 od volebn{ Géasti v roce 2004 (adi-
tivni zména = volebni uéast 2004 - volebn{ tcast v roce 2002). Logika analyzy aditivni zmény spoci-
va v tom, Ze k volebni Gasti v roce 2002 se pridd tzv. aditivni zmeéna, ¢imZz vyjde volebni ucast v roce
2004. Aditivni zména je uvadéna v procentech zdkladni mérné jednotky, tedy procentech opravné-
nych voli¢li (rozloZen{ aditivni zmény viz mapu 2. 3).

Vztah volebni Gi¢asti v roce 2002 a aditivni zmény ve volebni G¢asti mezi roky 2002 a 2004 je
volny a nelze ¥ici, Ze by vySe volebni uc¢asti v roce 2002 byla dobrym ndastrojem predikce vySe zmény
ve volebni ucasti. Koeficient determinace je relativné nizky (0,14) a mezi proménnymi existuje nega-
tivni vztah, nebot sklon regresni pfimky je —0,25 (viz graf 2. 4). Volnost tohoto vztahu je z velké ¢asti
zpUsobena tim, e nejniZ&i pokles volebni i¢asti byl zarovet jak v okresech na severozépadu Cech
s velmi nizkou volebni Gi¢asti v roce 2002, tak v Praze (v rozmezi 23,4-27,5 %), Plzni a Brné, kde byla
ucast v obou volbach vysoka. Zavér o volnosti vztahu mezi volebni Gi¢asti v roce 2002 a aditivni zmé-
nou ve volebni u¢asti mezi roky 2002 a 2004 potvrzuje predchozi zjisténi, Ze v téch okresech, kde
byla vysoké volebni Géast v roce 2002, doslo v roce 2004 k vétSimu nértstu volebni netcasti. Tento
trend je vidét i z mapy, kdy zvlasté kraje Pardubicky, Vysocina a Jihomoravsky kraj zaznamenaly
vyrazny absolutni pokles volebni u¢asti. Nejvétsi poklesy byly v okresech Zdar nad Sézavou, Vygkov,
Strakonice a Pelhfimov (36,7-34 %) (viz svétld a te€kovana mista na mapé 2.3).
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Volby do Evropského parlamentu 2004 - analyza volebni ticasti a stranické podpory v Ceské republice

Mapa 2. 3 Aditivni zména ve volebni ucasti pfi volbach do Poslanecké snémovny v roce
2002 a do Evropského parlamentu v roce 2004 dle jednotlivych okresa (procenta oprav-
nénych volic¢h)
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2. Volebni ticast

Graf 2. 4 Aditivni zména ve volebni ucasti v jednotliviich okresech mezi lety 2002
a 2004 (procenta opravnénych voli¢ii)
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Zdroj: Cesky statisticky tifad; vlastni vypocty.
Poznamka: N=91; vdZeno podle poctu voli¢l v kaZdém okrese v roce 2004.

Zatimco analyza aditivni zmény volebni Gc¢asti bere v potaz pouze rozdil mezi hodnotami
volebni Gi¢asti v daném okrese, analyza multiplikativni zmény zkoum4, k jaké proporéni zméné ve
volebni Gi¢asti v daném okrese doslo ve vztahu k ptvodni volebni uéasti v roce 2002. Multiplikativ-
ni zména se pocité jako rozdil volebni G€asti v roce 2004 a 2002 vynésobeny stem, nabyva také hod-
not procent a udava, o kolik procent vzrostla/klesla volebni Gi¢ast v daném okrese ve vztahu k roku
2002. Dosahuje-1i multiplikativni zména hodnoty sto, znamena to, Ze volebni i¢ast v obou volbach
byla stejnd. Dosahuje-li napiiklad hodnoty padesat, znamena to, Ze v roce 2004 byla volebni tcast
pouze poloviéni ve vztahu k tcasti v roce 2002. Vztah mezi volebni Gi¢asti v roce 2002 a multiplika-
tivni zménou ve volebni Gcasti neni silny, nebot koeficient determinace je pouze 0,16. Proménné
jsou v pozitivnim vztahu (sklon regresni pfimky je 0,47), coZ poopravuje pfedchozi zavér, Ze k nej-
vét§imu poklesu volebni Gi¢asti v roce 2004 doslo v okresech, kde byla v roce 2002 nejvy3ssi volebni
Ucast (viz graf 2. 5). Ukazuje se, Ze Ucast v okresech s velmi nizkou Gcasti v roce 2002 klesla v roce
2004 aZ priblizné na 40 % hodnoty ucasti v roce 2002, coz je piiklad Karviné. Pokles volebni uéasti
v téchto okresech byl strméjsi neZ v téch okresech, kde byla v roce 2002 vy3ssi volebni tcast.
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Volby do Evropského parlamentu 2004 — analyza volebni uéasti a stranické podpory v Ceské republice

Graf 2. 5 Multiplikativni zména ve volebni ucasti v jednotlivych okresech mezi lety 2002
a 2004 (procenta opravnénych volic¢h)
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Zdroj: Cesky statisticky tifad; vlastni vypocty.
Poznamka: N=91; vdZeno podle poctu voli¢l v kaZzdém okrese v roce 2004.

Obé uvedené moZnosti analyzy zmény volebni G¢asti maji své nedostatky, na neZ upozoriuje
Thomsen (1987: 15-18). Oba vypocty totiZ predpokladaji uniformni proces zmény volebni G¢asti (p¥i-
padné volebni podpory strany), ktery v grafech znézortuje regresni pfimka a ktery se v obou pfipa-
dech projevuje odliSnym zplsobem. Model aditivni zmény predpoklada, Ze konstantni zména ve
volebni Gi¢asti mezi volbami A a B plati ve vSech okresech, tedy i v tom s nejnizsi volebni Gcasti ve
volbéach A. Logicky vSak zména volebni G¢asti nemuZe byt vy$si neZ ticast ve volbach A (odeditdme-
li od volebni Gicasti v roce 2004 volebni ucast v roce 2002 jako ve vySe uvadéném piikladé, nemuiiZze
byt volebni zména nikdy vétsi neZ nejnizsi volebni ucast v néjakém okrese ve volbach v roce 2002).
Jedna se o tzv. efekt spodniho konce (floor-effect). Model multiplikativni zmény zase predpoklada, Ze
konstantni pomér zmény volebn{ Gcasti plati zaroven pro okres s nizkou a vysokou volebni Gcasti.
V ptipadé, Ze volebni Géast v okrese A vzroste z 20 na 40 %, v okrese B by podle stejného poméru
meéla vzrast z 60 na 120 %, coZ je logicky nesmysl. Jedna se o tzv. efekt hornfho konce (ceiling-effect).
Problém tzv. efektu spodniho a horniho konce je typicky pro kaZdy linedrni model, ktery je apliko-
van na pfimy popis pravdépodobnosti, podilt a procent (coZ je pravé piiklad volebni ti¢asti). Prav-
dépodobnosti variuji od 0 do 1, zatimco u linedrnich modeld se pfedpokladd, Ze timto intervalem
je nekonecnd 8kala. JiZ tradi¢nim feSenim tohoto problému je pohliZet na pravdépodobnost jako na
logistickou funkeci Sance (In (P/(1-P)) neboli tzv. logit ¢isla P. Tim se mimo jiné splni podminka linear-
nich modeld, nebot logisticka funkce Sance nabyvéd hodnot od minus do plus nekoneéna.
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2. Volebni ticast

Vztah logitovych transformaci procentnich Udaji o volebni U¢asti v jednotlivych okresech
v letech 2002 a 2004 je z principu Uplné stejny jako v ptripadé prostych procentnich vyjadreni voleb-
ni Gcasti v jednotlivych okresech mezi osami x a y. Odliné jsou pouze hodnoty jak koeficientu
determinace, tak sloupce regresni pfimky. Zatimco v pfipadé prostych procentnich vyjadreni voleb-
ni Gcasti byl sklon regresni ptimky 0,75, tak v pfipadé logitovych transformaci je 0,93. Znamen3 to,
Ze dfive uvadény zavér o tom, Ze v téch okresech, kde byla volebn{ Gi¢ast v roce 2002 vyssi, klesala
volebni ucast rychleji neZ v téch okresech, kde byla v roce 2002 tcast nizka (¢im byla tcast v roce
2002 vyssi, tim vice se v dané oblasti zmensSila v roce 2004), neni uplné pravdivy. Hodnota skonu
regresni pfimky 1 by ukazovala, Ze trend poklesu volebni Gi¢asti byl ve vSech okresech shodny. Je-li
jeho hodnota lehce pod hodnotou jedna, znamena to, Ze vySe uvedeny trend jiZ neni tak silny a ma
spiSe podobu uniformniho poklesu. Pomoci logitovych transformaci miiZeme analyzovat i aditivni
zmeénu ve volebni Ucasti (graf 2. 6). Koeficient determinace na témér nulové hodnoté znamena, Ze
model nedokaZe témér vibec predvidat zménu ve volebni Gi¢asti mezi roky 2002 a 2004 na zdkladé
hodnot volebni Géasti v roce 2002. Navic regresni koeficient (-0,07) ukazuje negativni vztah mezi
obéma proménnymi (model neni ani statisticky vyznamny).

Graf 2. 6 Zména ve volebni ucasti v jednotlivych okresech v letech 2002 a 2004
(logitové transformace procent opravnénych voli¢i a aditivni zmény)
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Zdroj: Cesky statisticky tifad; vlastni vypocty.
Poznamka: N=91; vdZeno podle poctu voli¢l v kaZdém okrese v roce 2004.
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Volby do Evropského parlamentu 2004 — analyza volebni uéasti a stranické podpory v Ceské republice

Volebni ucast mezi volbami do Poslanecké snémovny v roce 2002 a volbami do Evropského par-
lamentu v roce 2004 klesla v celé republice. Srovnani volebni iéasti v jednotlivych okresech v letech
2002 a 2004 (spole¢né s Ucasti v referendu o vstupu do EU) ukdzalo, Ze pokles casti byl relativné
uniformni. Nasledujici analyzy aditivni zmény v G€asti mezi roky 2002 a 2004 naznacily, Ze volebni
ucast v roce 2004 vice klesla v téch okresech, kde byla v roce 2002 volebni tcast vy3$si. VyuZiti logi-
tovych transformaci hodnot volebni ti¢asti umoZnilo tyto informace upravit. Nelze totiZ fici, Ze by
mira poklesu volebni ii¢asti mezi roky 2002 a 2004 zavisela na vysi volebni Gi¢asti v roce 2002. Voleb-
ni Ucast poklesla jak v okresech s vys$si ti¢asti pii volbach do Poslanecké snémovny, tak v okresech
s volebni uc¢asti nizsi. Nadprimeérny pokles volebni Gi¢asti bylo moZné zaznamenat praveé v téch kra-
jich, kde volebni Géast v roce 2002 byla vysokd, tedy v nékterych okresech - v Pardubickém, Olo-
mouckém, Zlinském, Moravskoslezském a Kralovéhradeckém kraji, kraji Vysoc¢ina a déle pak v Jiho-
moravském kraji (s vyjimkou Brna).

Tabulka 2. 4 Zména ve volebni ucasti v jednotlivych okresech v letech 2002 a 2004
(regresni koeficienty a koeficienty determinace)

R2 (koeficient determinace) regresni koeficient
volebni ti¢ast (2004 a 2002) 0,58 0,75
volebni tcast (aditivni model, 2004 a 2002) 0,14 -0,25
volebni tcast (multiplikativni model, 2004 a 2002) 0,16 0,47
volebni tcast (logitovy model, logity 2004 a 2002) 0,62 0,93
volebni tcast (aditivni model s logity, 2004 a 2002) 0,00 -0,07

Zdroj: Cesky statisticky tifad; vlastni vypocty.
Poznambka: N=91; vdZeno podle poctu voli¢l v kazdém okrese v roce 2004.

2. 5 Volebni G¢ast a sociodemografické proménné v analyze agregovanych dat

Ucast jak ve volbach do Poslanecké snémovny, tak do Evropského parlamentu byla v Cesku podle
dosavadni analyzy v jednotlivych okresech vyrazné odliSnd. Zarover i pokles volebni ucasti mezi
obéma volbami byl v jednotlivych okresech nepravidelny s tim, Ze v moravskych krajich doché-
zelo k vétSimu poklesu. Nabizi se zakladni otdzka, co tuto nepravidelnost mezi jednotlivymi okre-
sy zplUsobuje. Odpovéd budu hledat v odlisnostech v zdkladnich sociodemografickych promeén-
nych mezi jednotlivymi okresy a v jejich vlivu na volebni Gc¢ast. K analyze vyuZiji informace
Ceského statistického tfadu o vzdélanostni, naboZenské a urbanizaéni struktufe okrest a dile
z dat Ministerstva prace a socidlnich véci o nezaméstnanosti v jednotlivych okresech (o datech

vice v Ptiloze 1).

Ucast ve volbach do Evropského parlamentu byla nejvice ovlivnéna strukturou nezaméstna-
nosti v jednotlivych okresech a vzdélanosti obyvatel. Vysledny regresni model s péti proménnymi
(viz model 4 v tabulce 2. 5) ukazuje negativni vztah mezi nezaméstnanosti a volebni tcasti (pokles
volebni ucasti 0 0,39 % s kazdym procentem nezaméstnanosti) a pozitivni vztah mezi vysokoskol-

virs

s poctem obyvatel do 499. Obdobné vztahy mezi témito proménnymi existuji i pro regresni modely
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2. Volebni ticast

Tabulka 2. 5 Regresni modely pro ucast ve volbach do Evropského parlamentu v roce
2004 (OLS regrese, metoda Enter)

nestandardizované standardizované
koeficienty koeficienty
B smér. chyba Beta t F
Model 1
(konstanta) 35,14 0,66 53,50 129,96
nezaméstnanost v roce 2004 v % -0,69** 0,06 -0,77 -11,40
Model 2
(konstanta) 29,82** 0,82 36,37 146,40
nezaméstnanost v roce 2004 v % -0,51* 0,05 -0,58 -10,16
univerzitni vzdélani v % 0,40™ 0,05 0,46 8,17
Model 3
(konstanta) 26,62** 1,00 26,58 95,97
nezaméstnanost v roce 2004 v % -0,48"* 0,05 -0,53 -10,21
univerzitni vzdélani v % 0,39** 0,05 0,45 8,48
fimsko-katolické vyznani v % 0,07** 0,02 0,20 4,14
husitské vyzndniv % 1,17* 0,32 0,20 3,64
Model 4
(konstanta) 24,18 1,34 18,09 83,54
nezaméstnanost v roce 2004 v % -0,39* 0,06 -0,44 -7,18
univerzitni vzdélani v % 0,51 0,06 0,58 8,12
fimsko-katolické vyznani v % 0,06 0,02 0,19 3,98
husitské vyznéniv % 1,10** 0,31 0,18 3,53
obyvatelstvo v obcich do 499 obyvatel v % 0,09** 0,04 0,17 2,65
Model R R2 Upravené R? Smérodatnd chyba Zména R2 F Change
1 0,77 0,59 0,59 2,59 0,59 129,96
2 0,88 0,77 0,76 1,96 0,18 66,78*
3 0,90 0,82 0,81 1,76 0,05 11,29*
4 0,91 0,83 0,82 1,71 0,01 7,01*

Zdroj: Cesky statisticky tfad; vlastni vypocty.

Poznamka: N=91; vdZeno podle poctu voli¢l v kazdém okrese v roce 2004.
Husitska cirkev znamend deklarace p¥islugnosti k Cirkvi Ceskoslovenské husitské.
*statistickd vyznamnost na 0,05; ** statistickd vyznamnost na 0,01.

tykajici se voleb do Poslanecké snémovny v roce 2002 (viz model 4 v tabulce 2. 6). Nezaméstnanost
sniZuje volebni tcast zvlasté v krajich Ustecky, Moravskoslezsky a Karlovarsky. Vysokogkolské vzdé-
lani volebni uéast zvySuje v Praze a pak jiZ jen ve velkych méstech (Olomouc, Brno, Hradec Kralové,
Plzeti, Ostrava a okresy Praha-vychod a Praha-zapad). Rimsko-katolické vyznani zvy$uje volebni
Ucast ve Zlinském a Jihomoravském kraji a v kraji Vysoc¢ina a husitské vyznani v PraZském, Stfedo-

vrrs

zvySuje volebni Gcast v krajich Vysocina, Jihomoravsky, Stfredocesky a Plzerisky.
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Tabulka 2. 6 Regresni modely pro volebni ti€ast ve volbach do Poslanecké snémovny
v roce 2002 (OLS regrese, metoda Enter)
nestandardizované standardizované

koeficienty koeficienty

B smér. chyba Beta t F
Model 1
(konstanta) 63,23 0,79 80,59 55,45
nezaméstnanost v roce 2002 v % -0,60** 0,08 -0,62 -7,48
Model 2
(konstanta) 55,86** 1,13 49,41 59,77
nezaméstnanost v roce 2004 v % -0,55** 0,06 -0,57 -8,75
fimsko-katolické vyznani v % 0,20 0,02 0,58 8,74
husitské vyzndniv % 1,74 0,43 0,28 4,03
Model 3
(konstanta) 54,79** 1,16 47,07 49,74
nezaméstnanost v roce 2004 v % -0,51* 0,06 -0,52 -8,02
fimsko-katolické vyznani v % 0,19* 0,02 0,56 8,63
husitské vyznani v % 1,84 0,42 0,30 441
obyvatelstvo v obcich do 499 obyvatel v %  0,09* 0,04 0,17 2,66
Model 4
(konstanta) 50,10** 1,68 29,86 48,28
nezaméstnanost v roce 2004 v % -0,34** 0,07 -0,35 -4.59
fimsko-katolické vyznani v % 0,19* 0,02 0,55 9,14
husitské vyznani v % 1,53* 0,40 0,25 3,84
obyvatelstvo v obcich do 499 obyvatel v %  0,21* 0,05 0,38 461
univerzitni vzdélani v % 0,29 0,08 0,33 3,67
Model R R2 Upravené R? Smérodatnd chyba Zména R2 F Change
1 0,62 0,38 0,38 3,30 0,38 55,45%
2 0,82 0,67 0,66 2,43 0,29 38,54*
3 0,84 0,70 0,68 2,35 0,03 7,10
4 0,86 0,74 0,72 2,19 0,04 13,48*

Zdroj: Cesky statisticky urad; vlastni vypocty.

Poznambka: N=91; vdZeno podle poctu voli¢l v kazdém okrese v roce 2002.
Husitska cirkev znamend deklarace p¥islugnosti k Cirkvi Ceskoslovenské husitské.
*statistickd vyznamnost na 0,05; ** statistickd vyznamnost na 0,01.

Mezi obéma modely existuje vyrazna odliSnost ohledné vétsiho vlivu nezaméstnanosti a vyso-
koskolského vzdélani na ucast pii volbach do Evropského parlamentu v roce 2004 (viz hodnoty stan-
dardizovanych koeficientli beta). Naopak pfti volbach v roce 2002 byl vliv v§ech proménnych na hod-
noty volebni ucasti priblizné stejny, kromé vysokych hodnot u podilu obyvatelstva
s fimsko-katolickym vyznanim. Nartst vlivu vysokoskolského vzdélani a miry nezaméstnanosti pti
vysvétleni volebni tcasti v roce 2004 1ze hypoteticky prisuzovat evropskému rozmeéru voleb, ktery
muZe byt pfitazlivy spiSe pro vysokoskolsky vzdélané obcany, ktefi maji informace a znalosti, jeZz
jim umoZnuji orientovat se v evropské problematice, a ktefi ve vétsi mife podporuji evropskou inte-
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graci. Obdobné regresni modely pro volebni u¢ast pfi referendu o vstupu do EU ale ukdzaly, Ze vliv
podilu univerzitniho vzdélani v populaci na Géast v roce 2003 nebyl statisticky vyznamny (tyka se
i podilu zdkladniho vzdélani). To by svédcilo proti existenci vztahu mezi vzdélanim a vy3si volebni
Ucasti pri volbach s evropskou tematikou. Regresni analyzy agregovanych sociodemografickych cha-
rakteristik potvrdily zévislost volebni téasti v Cesku na nezaméstnanosti, vzdélanosti, néboZen-
ském vyznani a podilu venkovského obyvatelstva. Prvni dvé proménné lze zaradit mezi ty, které
k vysvétlovani volebni ucasti vyuZivaji teorie zdrojli, zatimco druhé dvé by $lo zatadit mezi pro-
ménné pouzivané teoriemi mobilizace.

Pro vysvétleni nizké volebni téasti ve volbach do Evropského parlamentu v CR je uZite¢né pro-
vést regresni analyzu, kterd by zkoumala vliv riznych sociodemografickych proménnych na aditiv-
ni zménu. Vysledny model ukazuje, Ze volebni ti¢ast mnohem vice klesala v téch okresech, kde je
vysoké mira religiozity a kde velké ¢ast ob&anti hlasovala proti vstupu CR do EU v referendu v roce
2003. Naopak pokles volebni Gi¢asti nebyl tak vyrazny v okresech s vy$8im podilem obyvatelstva
s univerzitnim vzdélanim (viz tabulku 2. 7). Ostatni proménné, zvlasté podil nezaméstnanych v oby-
vatelstvu a prumérna vyse piijmu, musely byt kvili vyrazné multikolinearité s podilem volic¢d, ktefi
hlasovali proti vstupu do EU, vylou¢eny z modelu.

Tabulka 2. 7 Regresni modely pro aditivni zménu ve volbach (OLS regrese, metoda Enter)

nestandardizované standardizované

koeficienty koeficienty
B smér. chyba Beta t F

Model 1

(konstanta) -25,97** 0,56 -46,23 53,20
fimsko-katolické vyznani v % -0,14* 0,02 -0,61 -7,30

Model 2

(konstanta) -29,44** 0,59 -49,91 82,56
fimsko-katolické vyznani v % -0,12* 0,02 -0,52 -8,11

univerzitni vzdélani v % 0,33* 0,04 0,54 8,40

Model 3

(konstanta) -23,35** 1,73 -13,48 51,58
fimsko-katolické vyznani v % -0,14* 0,02 -0,60 -9,36

univerzitni vzdélani v % 0,28 0,04 0,45 6,26

hlasovani proti vstupu do EU v % -0,40* 0,11 -0,24 -3,40

husitské vyznani v % -0,25* 0,29 -0,06 -0,86

Model R R2 Upravené R? Smérodatnd chyba Zména R2 F Change
1 0,61 0,37 0,37 2,23 0,37 53,20*
2 0,81 0,65 0,64 1,67 0,28 70,42*
3 0,84 0,71 0,69 1,55 0,05 7,81

Zdroj: Cesky statisticky tfad; vlastni vypocty.

Poznamka: N=91; vdZeno podle poctu voli¢l v kaZzdém okrese v roce 2002.
Husitska cirkev znamend deklarace p¥islugnosti k Cirkvi Ceskoslovenské husitské.
*statistickd vyznamnost na 0,05; ** statistickd vyznamnost na 0,01.
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2. 6 Volebni G¢ast a sociodemografické proménné v analyze individualnich dat

Mnohem detailnéjsi pohled na volebni tc¢ast poskytuji data z dotaznikovych Setfeni populace, jed-
nim z nichZ je povolebni Setfeni European Election Study 2004 (informace o ném viz P¥ilohu 1). Podle
dat z tohoto Setfeni se voleb do Evropského parlamentu mnohem ¢astéji G€astnili starsi obéané nez
mladsi obéané. Podprimérna volebni ti¢ast u mladych lidi se mtZe zdat jako prekvapeni s ohledem
na evropsky charakter voleb. Potvrdil se i vliv vzdélani na volebni Gi¢ast, nebot obcané se zdkladnim
vzdélanim se neucastnili voleb do Evropského parlamentu v takové mife jako voli¢i s vysokoskol-
skym vzdélanim ¢i se stfedoskolskym vzdélanim s maturitou. Typ osidleni, v ném?Z obc¢ané Ziji, ma

vvvvvv

vvvvvv

Ucast ve volbach do Evropského parlamentu ovlivnily i pH{jmové a t¥idni charakteristiky. Cim
vétsi byl prijem domécnosti, tim vétsi byla pravdépodobnost, Ze se dany respondent zuc¢astnil voleb.
Obdobné ucast posilovalo i sebezarazeni respondenta do nékteré z tfidnich kategorii (ti responden-
ti, ktefi se zaradili mezi vy3si stfedn{ tfidu a vy$si tfidu, se voleb Gi¢astnili ve vétsi mire) a subjek-
tivni zarazeni Zivotni Girovné vlastni domdacnosti (¢im lépe respondenti hodnoti standard vlastni

Tabulka 2. 8 Ué¢ast ve volbach do Evropského parlamentu v roce 2004 dle zakladnich soci-
odemografickych charakteristik (sloupcova procenta)

neudast ve volbach ucast ve volbach celkem (%) N
do EP 2004 do EP 2004
Vék
18-24 11,6 6,5 9,0 80
25-34 20,2 15,6 17,9 159
35-44 20,2 16,3 18,2 162
45-54 18,6 19,0 18,8 167
55-64 17,0 24,6 20,8 185
65 a vice 12,5 18,1 15,3 136
Pohlavi
mu¥ 46,9 48,9 47,9 426
Zena 53,1 51,1 52,1 463
Vzdélani
nedokoncené a zakladni 14,3 10,1 12,2 108
stfedni bez maturity 46,6 40,0 433 384
stfedni s maturitou 28,0 34,0 31,0 275
vysokoskolské 11,1 15,9 13,5 120
Bydlisté
venkov, vesnice 25,2 32,3 28,8 255
malé a stfedni mésto 43,2 448 440 390
velké mésto 31,6 22,6 27,1 240
Celkem % 49,6 50,4 100,0
N 441 448 889

Zdroj: European Election Study 2004: Ceskd republika, Sociologicky tistav AV CR, nevdZeny soubor.
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domdcnosti, tim c¢astéji se Ucastni voleb). Zavér analyzy agregovanych dat na okresni Urovni, Ze
velky podil nezaméstnanych vyrazné sniZuje volebni Gcast, potvrdila i data z dotaznikového Sette-
ni (viz tabulku 2. 9).

Obdobné cetnosti a vztahy mezi proménnymi ukazovala analyza ve vztahu k volebni Gcasti do
Poslanecké snémovny v roce 2002. Nepatrné rozdily se objevily u volebni i¢asti vysokoskolsky vzdé-
lané ¢asti spolec¢nosti, kterd v mnohem vétsi mite participovala na volbach do Evropského parla-
mentu; tento zaveér vyplyval jiZ z analyzy agregovanych dat na okresni trovni. Voleb v roce 2004 se
také vice ucastnili bohat$i ob¢ané a ti, ktefi sviij Zivotni standard domacnosti hodnotili jako dobry

Tabulka 2. 9 Uéast ve volbach do Evropského parlamentu v roce 2004 dle p¥{jmovych
a tfidnich charakteristik (sloupcova procenta)

neucdast ve volbach ucast ve volbach celkem (%) N
do EP 2004 do EP 2004
Pfijem domacnosti

méné nez 9 999 17,6 15,8 16,7 137
10 000-14 999 15,4 15,8 15,6 128
15 000-19 999 23,1 21,1 22,0 181
20 000-29 999 28,5 27,3 27,9 229
30 000-100 000 15,4 20,1 17,8 146

Zaméstnanecky status
zaméstnanec, vlastnik,

Zivnostnik 62,0 61,7 61,9 548
dtichodce 23,0 30,5 26,7 237
nezaméstnany 8,4 2,2 5,3 47
jiny 6,6 56 6,1 54
Pracovni sektor
vefejny 20,3 23,9 22,1 195
soukromy 41,7 37,6 39,6 350
jiné (dtchodci,
nezaméstnani, studenti) 38,0 38,5 38,3 338
Subjektivni zafazeni Zivotniho standardu
dobry 25,1 40,7 33,0 292
stfedni 48,7 40,5 446 395
$patny 26,2 18,8 22,5 199
Subjektivni zafazeni do t¥idy
pracujici 33,3 25,2 29,2 248
nizsi stfedni 24,5 27,1 25,8 219
st¥edni 34,0 32,7 334 283
vy$si stfedni 6,2 13,1 9,7 82
vyssi 1,9 1,9 1,9 16
Celkem % 49,6 50,4 100,0
N 441 448 889

Zdroj: European Election Study 2004: Ceskd republika, Sociologicky tistav AV CR, nevdZeny soubor.
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(viz tabulky 2. 10 a 2. 11). Ce$ti nevoli&i se tak v sociodemografickych charakteristikdch témét neli-
81 od evropskych nevoli¢t, nebot jak na evropské trovni, tak v Cesku pattili mezi ¢ast&j§i nevolice
mladi, méné vzdélani obdané z méstskych oblasti. Zaznamenat lze odlisné chovani nezaméstna-
nych v Evropé a v Cesku, nebot v Evropé pattili nezaméstnani mezi nadpriimérné ve smyslu voleb-
ni ucasti.

Tabulka 2. 10 Uéast ve volbach do Poslanecké snémovny v roce 2002 dle zakladnich soci-
odemografickych charakteristik (sloupcova procenta)

neudast ve volbach ucast ve volbach celkem (%) N
do PS 2002 do PS 2002
Vék
18-24 10,2 43 5,9 46
25-34 20,9 17,7 18,4 143
35-44 25,1 16,2 18,7 145
45-54 18,6 19,8 19,5 151
55-64 13,5 25,1 21,9 170
65 a vice 11,6 17,1 15,6 121
Pohlavi
muz 47.4 48,7 483 375
Zena 52,6 51,3 51,7 401
Vzdélani
nedokoncené a zakladni 12,6 10,0 10,7 83
stfedni bez maturity 49,3 41,3 435 337
stfedni s maturitou 25,6 34,0 31,7 245
vysokoskolské 12,6 14,7 14,1 109
Bydlisté
venkov, vesnice 242 30,4 28,7 222
malé a stfedni mésto 451 447 448 347
velké mésto 30,7 24,7 26,4 204
Celkem % 27,7 72,3 100,0
N 215 561 776

Zdroj: European Election Study 2004: Ceskd republika, Sociologicky tistav AV CR, nevdZeny soubor.
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Tabulka 2. 11 U&ast ve volbach do Poslanecké snémovny v roce 2002 dle p¥{jmovych
a tfidnich charakteristik (sloupcova procenta)

neucdast ve volbach ucast ve volbach celkem (%) N
do PS 2002 do PS 2002
Pfijem domacnosti

mén& ne¥ 9 999 18,2 16,4 16,9 122
10 000-14 999 15,8 15,3 15,4 111
15 000-19 999 236 21,5 221 159
20 000-29 999 26,1 28,8 28,1 202
30 000-100 000 16,3 18,0 17,5 126

Zaméstnanecky status
zaméstnanec, vlastnik,

¥ivnostnik 62,8 62,8 62,8 486
dtichodce 20,5 30,2 27,5 213
nezaméstnany 13,0 2,7 5,6 43
jiny 3,7 43 a1 32
Pracovni sektor
vefejny 19,1 242 22,8 176
soukromy 437 38,4 39,9 308
jiné (dtchodci,
nezaméstnani, studenti) 37,2 37,3 37,3 288
Subjektivni zafazeni Zivotniho standardu
dobry 21,9 38,2 33,7 261
stfedni 48,8 423 441 342
$patny 29,3 19,5 22,2 172
Subjektivni zafazeni do t¥idy
pracujici 34,6 27,7 29,6 220
nizsi stfedni 26,8 24 4 25,1 186
st¥edni 30,2 34,8 33,6 249
vy$si stfedni 7,3 11,0 10,0 74
vyssi 1,0 2,0 1,8 13
Celkem % 27,7 72,3 100,0
N 215 561 776

Zdroj: European Election Study 2004: Ceskd republika, Sociologicky tistav AV CR, nevdZeny soubor.
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2. 7 Volebni ucast a politické postoje

Demografické a socidlni charakteristiky ob¢anli pomahaji popsat volebni chovani spole¢nosti,
nebot jejich souvislost s politickymi postoji nejen intuitivné tusime, ale byla jiz nékolikrat doka-
zdna. Samotné sociodemografické charakteristiky nemohou volebni chovéani vysvétlit - fakt, Ze se
voleb vice uc¢astni star$i obéané nez mladsi (vzdélani ¢astéji nezZ méné vzdélani, bohati ¢astéji neZ
méneé bohat{ apod.), nevysvétluje, pro¢ jednotlivé skupiny obyvatel k volbdm nechodi. Proto v nasle-
dujici ¢asti prozkoumdm, jaky je vztah volebni Gi¢asti a politickych postoju. V analyze vyuZiji pro-
meénné, které méri spokojenost s demokracii, vladni ¢innosti a hospodarstvim zemé, postoje
k Evropské unii, zdjem o politiku, pocit politické efektivnosti a stranickou identifikaci. Stru¢né lze
fici, Ze v8echny tyto proménné vyrazné ovliviiuji rozhodnuti zii¢astnit se voleb. Mezi proménnymi

vvvvvv

prostor.

Relativné malo ovliviiuje volebni uéast spokojenost s hospodarstvim jak v soucasnosti, tak
s jeho budoucim vyvojem. Obdobné slaby vztah plati i pro volebni ucast a spokojenost s fungova-
nim demokracie v Cesku. Vztah, kdy se voleb Géastni ti, kte¥i jsou spokojeni s fungovanim demo-
kracie, plati v mnohem vétsi mire pro ty, ktefi jsou spokojeni s fungovanim demokracie v EU. Obréa-
ceny vztah plati pro spokojenost s ¢innosti vlady. Ti, ktefi byli spokojeni s vykonem vlady, se voleb
Ucastnili v mensi mire. Zde je moZné hledat divody, pro¢ volby skoncily pordZkou vladnich stran
(viz tabulku 2. 12).

vyrokl ohledné evropské integrace a rozhodovani v EU, s nimiZ méli respondenti vyjadfovat miru
souhlasu, tak z celkového postoje k EU, ktery byl zkonstruovan z téchto jednotlivych vyrokl (Crom-
bachovo alfa této gkaly je 0,78). Presvédéeni o tom, %e vstup do EU je pro Cesko dobré véc, velmi
vyrazné od sebe odliSuje voli¢e a nevolice. Pfi zkoumdani vlivu tohoto postoje na ucast ve volbach
v roce 2002 takova zavislost zjisténa nebyla. Ukazuje se tedy, Ze postoj k Evropské unii ovlivnil voleb-
ni Gcast v roce 2004 ve vétsi mife neZ v roce 2002.

Proménné, které v nejvétsi mife ovliviiuji volebni Gi¢ast, patii mezi ty, které méfi pocit politic-
ké efektivnosti obcana, a ty, které méri jeho identifikaci s politickou stranou. Pocit politické efektiv-
nosti byvé ¢lenén na pocit vnéjsi a vnitini, kdy pocit vnéjsi politické efektivnosti odkazuje k nézo-
rim obc¢ana na politicky systém a to, jak je tento systém schopny a ochotny reagovat na problémy
obc¢anu. V tabulce 2. 12 uvadény souhrnny index vnéjsi politické efektivnosti zahrnuje postoje mére-
né pomoci ¢tyt polozek, které zjistuji, zda se podle respondentt politické strany zajimaji o postoje
obc¢and, zda maji obéané moZnost ovlivnit to, co déla vladda, zda se vlada stard o to, co si obéané
mysli a zda je hlasovani efektivni zptisob, jak lidé mohou ovlivnit to, co déla vlada. Souhrnny index
pro uvnitini politickou efektivitu je sloZen ze tfi polozek, které zjistuji, zda obcan dobte rozumi dule-
Zitym problémum, kterym zemé celi, zda se ob¢an povaZuje za kvalifikovaného k tomu, aby mohl
participovat v politice, a zda si obéan mysli, Ze je o politice informovan tak jako vétSina ostatnich
lidi. V8echny odkazuji ke schopnosti obéana porozumeét politickym problémum. Pocit politické efek-
tivnosti spole¢né s dal$im indikatorem predpokladu politické participace (zdjmem o politiku) vyraz-
né odliSuji mezi témi, ktefi se voleb v roce 2004 zGcastnili, a témi, ktefi se jich netcastnili. Vice neZ
51 % téch, kteri se voleb zu¢astnili, deklarovalo, Ze ma zdjem o politiku, zatimco mezi nevoli¢i bylo
takovychto osob se zdjmem o politiku pouze 19 %.
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Tabulka 2. 12 Uéast ve volbach do Evropského parlamentu v roce 2004 dle politickych
postojovych proménnych (sloupcova procenta)

neucast ve volbach ucast ve volbach celkem (%) N
do EP 2004 do EP 2004

Hospodarstvi

pozitivni hodnoceni

hospodérské situace v zemi 11,3 14,7 13,0 116

pozitivni hodnoceni budouci

hospodérské situace v zemi 13,4 18,8 16,1 143
Postoje k EU

¢lenstvi v EU

je pro Cesko dobra véc 25,2 44,0 34,6 308

evropska integrace

by méla pokracovat 11,1 17,4 14,3 127

dtivéra, Ze rozhodnuti EU

budou v zajmu Ceska 19,5 40,0 29,8 265

diivéra, Ze rozhodnuti EU

budou v zajmu respondenttt 17,7 34,6 26,2 233

pozitivni postoj vuci EU

(8kala, alpha= 0,78) 13,8 26,1 20,0 178
Nérodni identita

pocit ¢eské

a evropské identity 33,3 49,1 41,3 367

pycha na to

byt evropskym obcanem 22,2 36,6 29,5 262

Spokojenost s demokracif
spokojenost s fungovanim

demokracie v Cesku 24,3 29,2 26,8 238
spokojenost s fungovanim
demokracie v EU 26,1 37,3 31,7 282

Spokojenost s vlddou

spokojenost s ¢innosti

Ceské vlady 17,7 15,6 16,6 148
Pocit politické efektivnosti

pocit vnitini

politické efektivnosti 31,5 58,3 45,0 400

pocit vnéjsi

politické efektivnosti 41 15,8 10,0 89

pocit politické efektivnosti 9,1 30,8 20,0 178
Z3ajem o politiku

Ano 18,6 51,3 35,1 312

Stranicka identifikace
identifikace s nékterou

z politickych stran 16,3 473 31,9 284
identifikace s CSSD 1,8 6,9 44 39
identifikace s ODS 5,9 17,6 11,8 105
identifikace s KDU-CSL 1,4 6,5 3,9 35
identifikace s KSCM 6,1 12,1 9,1 81
Levo-pravé orientace
levice 28,8 30,6 29,7 264
stred 41,0 20,5 30,7 273
pravice 30,2 48,9 39,6 352
Celkem % 49,6 50,4 100,0
N 441 448 889

Zdroj: European Election Study 2004: Ceska republika, Sociologicky tistav AV CR, nevdzeny soubor.
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Identifikace s politickou stranou méri to, nakolik se dany obcan citi blizko ke konkrétni strané,
at uZ postojové ¢i emocionalné. Identifikace se stranou se vétSinou zjistuje u téch respondent,
ktefi pti dotaznikovém Setfeni uvedou, Ze néjakou politickou stranu volili v minulych volbach, pfi-
padné Ze by ji volili, kdyby se konaly volby. Zjistovani identifikace se stranou tak v sobé ma jiz zabu-
dovany urcity predpoklad, Ze dany respondent by se voleb Gcastnil ¢i se zUcastnil. V Setfeni Euro-
pean Election Study 2004 byla otdzka na identifikaci s politickou stranou poloZena bez predchozi
otazky ohledné hlasovéani ve volbach. Z vysledku je zfejmé, Ze ti ob¢ané, ktefi se citi blizko k nékte-
ré z politickych stran, se v mnohem vétsi mife zii¢astnili voleb do Evropského parlamentu. Relativ-
né prekvapivé jsou tdaje ohledné vyssiho podilu téch, kteti se identifikovali s KSCM a ODS, mezi
nevoli¢i. To naznacuje, Ze ani témto strandm, které ve volbach vyrazné uspély, se nepodaftilo plné
vyuzit potencidl, ktery jim tyto volby nabizely.

2. 8 Kdo byli nevoli¢i pfi volbach do Evropského parlamentu?

Z3akladni otdzka po tom, kdo byli ti obéané, ktefi se voleb do Evropského parlamentu nezucastnili,
a pro¢ se téchto voleb nezucastnili, byla jiZ ¢aste¢né zodpovézena predchozimi popisy a interpreta-
cemi vztaht volebni Ucasti a sociodemografickych charakteristik a politickych postoji obcant.
V pozadi zatim zlstdvala otdzka po divodech volebni netéasti. Popsat dtivody volebni neucasti je
velmi obtizny tkol, nebot je pii ném potieba spoléhat z velké ¢asti na nepfimé odvozovéni. Spoleh-
nout se pouze na deklarace divodl volebni netcasti respondenty v dotaznikovém Setfeni by bylo
velmi naivni. Tyto odpovédi jsou sice dtleZité pro pochopeni volebni neti¢asti, nemohou byt ale jedi-
né. Kdo tedy byli ¢esti nevoli&i? Ugastni se tito ,,evrop$ti“ nevoli¢i pravidelné voleb a neti¢ast pti vol-
béach do Evropského parlamentu byla pouze vyjimkou?

Na zdkladé dat z povolebniho dotaznikového Setfeni a dat o volebni podpofe a netcasti v jed-
notlivych okresech jsem vytvofil dvourozmérnou tabulku, kterd obsahuje informace o poctu ob¢ca-
nu, ktefi se ne/ucastnili voleb do Evropského parlamentu a do Poslanecké snémovny, a déle sloup-
cové a radkové Cetnosti (viz tabulku 2. 13). Informace oznacené sloupcem ECOL - agregovana data
jsou vysledky z tzv. ekologického usuzovéani (podrobnéji o této metodé viz ¢ast 3). Informace
v sloupci EES - individudlni data obsahuji vysledky krostabuléni analyzy dat z povolebniho Setfeni
EES (vice viz Pfilohu 1). Data z dotaznikového Setfeni nebyla vaZena, a proto obsahuji nadreprezen-
taci v poctu téch, ktefi se i¢astnili voleb (voleb do Poslanecké snémovny se tak podle souboru tcast-
nilo 72 % a voleb do Evropského parlamentu 51 %). Naopak data pro ekologickou analyzu obsahuji
pfesna vstupni data o volebni podpote a volebni Gcasti v jednotlivych okresech. Kvili odliSnému
celkovému poctu voli¢li ve volbach v roce 2002 a 2004 jsou v tabulce 2. 13 mirné odlisné udaje o cel-
kové volebni Ucasti, nebot statisticky program ECOL musi pracovat se stejnymi celkovymi tidaji
o poétu opravnénych voli¢d v obou volbach (podrobnéji o metodé viz ¢ast 3). Udaje vychazejici
z ekologické analyzy povaZuji za presnéjsi, nebot neobsahuji nadreprezentaci ve volebni Gcasti;
kdyZ se data EES prevaZi podle volebnich vysledkd, vysledky se velmi bliZi datim vychézejicim
z ekologického usuzovani.

PfestoZe oba typy analyz maji své drobné nedostatky, 1ze ze srovnani tabulek odvodit jasny

trend. Jen velmi mald ¢ast obant pfisla hlasovat do Evropského parlamentu a zaroveil se nezu-
¢astnila voleb do Poslanecké snémovny (5 % podle ECOLu a 3 % podle EES). Ten, kdo se z(i¢astnil
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Tabulka 2. 13 Uéast a neuéast ve volbach do Evropského parlamentu v roce 2004 a do
Poslanecké snémovny v roce 2002 (absolutni, fddkové a sloupcové Eetnosti)

ECOL - agregovana data EES - individualni data

volil EP nevolil EP celkem volil EP nevolil EP celkem
volil PS 1893 825 2 891 501 4785 326 364 178 542
nevolil PS 438 334 3046 378 3484712 21 193 214
celkem 2332 159 5937 879 8 270 038 385 371 756
volil PS 39,6 % 60,4 % 100,0 % 67,2 % 32,8 % 100,0 %
nevolil PS 12,6 % 87,4 % 100,0 % 9,8 % 90,2 % 100,0 %
volil PS 81,2 % 48,7 % 94,6 % 48,0 %
nevolil PS 18,8 % 51,3 % 54 % 52,0 %
celkem 100,0 % 100,0 % 100,0 % 100 %
volil PS 22,9 % 35,0 % 57,9 % 48,2 % 23,5 % 71,7 %
nevolil PS 53 % 36,3 % 42,1 % 2,8 % 25,5 % 28,3 %
celkem 28,2 % 71,8 % 100,0 % 50,9 % 49,1 % 100,0 %

Zdroj: European Election Study 2004: Ceskd republika, Sociologicky tistav AV CR, nevdZeny soubor.
Cesky statisticky urad; vlastni vypoéty pomoci programu ECOL; N=91; vdZeno podle poctu volicti v kazdém okrese v roce
2004.

voleb do Poslanecké snémovny, se ptiblizné ve 40 % zucastnil i voleb do Evropského parlamentu,
zatimco v pripadé téch, kteti se voleb do PS nezucastnili, byla tato pravdépodobnost pouze 13 %.
Tyto informace potvrzuji zjisténi, které pro volby do Evropského parlamentu ukézalo povolebni Set-
feni organizované Evropskou komisi (viz ¢ast 2. 3). Volby do Evropského parlamentu, resp. politické
strany, kandidati a média, maji schopnost demobilizovat velkou ¢&st populace, kterd se tcastni
voleb do néarodnich parlamentt, a zarovenl velmi nizkou schopnost mobilizovat nové volice mezi
témi, kteii se narodnich voleb netcastni.

Duvody, které respondenti v dotaznikovém Setfeni uvadéli pii vysvétlovani své neti¢asti, pouze
z jedné tretiny zahrnuji odpovédi, které 1ze zatadit mezi dtivody neucasti, které zptisobily okolnos-
ti hlasovani, jako naptiklad nemoc, nedostatek ¢asu, nepfitomnost v misté bydlisté ¢i problémy
s registraci. Vice neZ 2/3 nevoli¢d zahrnuje druhd skupina diivod{;, mezi neZ patfi nezdjem o politi-
ky, nedtvéra k politiklim, nemoZnost si vybrat ¢i pfesvédéenti, Ze jeden hlas nic nerozhodne. Takto
odivodnénou neucast lze oznacit jako dobrovolnou absenci, nebot obfané se dobrovolné, bez
vyrazného vnéjsiho zdsahu okolnostmi, vzdavaji svého prava hlasovat (viz tabulku 2. 14).

Nizka volebni tcast ve volbach do Evropského parlamentu (zvlasté ve srovnani s volebni ucas-
ti v narodnich parlamentnich volbach) mohla byt na prvni pohled zpisobena nevérohodnosti
evropského integra¢niho projektu ¢i nesouhlasem s nim. Detailné&jsi analyzy ale ukazuji, Ze volebni
nelcast byla prevdZné zpusobena neduvérou v politiku jako takovou, nespokojenosti s politiky
a stranami a nizkou duvérou v to, Ze Ucast ve volbach néco zméni. Tyto postoje jsou nejvice pri-
tomny mezi ob¢any, ktefi maji nedostatek zdroju k politické participaci — maji vétSinou nizsi vzdé-
1ani, jsou bez prace ¢i maji nizsi ptijmy - a zarovern maji jen malou divéru v to, Ze politici a politic-
ky systém je schopny jejich nézory a poZadavky zohlednit.
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Tabulka 2. 14 Dtivody netucasti ve volbach do Evropského parlamentu v roce 2004

Deklarované diivody netucasti N %
Netcast zptisobend okolnostmi 120 28,4
pobyt mimo domov, na prazdninach, dovolen4, sluzebni cesta 52 12,3
malo ¢asu, spousta préce, rodinné zavazky 27 6,4
nemoc, stafi 17 4.0
jiné starosti, nechtélo se mi apod. 16 3,8
bez volebniho pritkazu, problémy s registraci 8 1,9
Dobrovolna neticast 301 71,3
znechuceni a nespokojenost s politikou, nedtvéra k politikim 61 14,4
nevédél koho volit, neznal kandidaty, nedostatek informaci 60 14,2
muj hlas nic nerozhodne 49 11,6
nezdajem o politiku 43 10,2
nezajem o EU a EP, EP je zbyteény 38 9,0
nesouhlas se vstupem do EU 35 8,3
nechodi volit 8 1,9
nepovazoval za dlleZité, jasny vysledek 7 1,7
Nevi 2 0,5
celkem 423 100,0

Zdroj: European Election Study 2004: Ceskd republika, Sociologicky tistav AV CR, nevdZeny soubor.

Postoje k evropské integraci mély ve vztahu k volebni Gi¢asti mnohem mensi vyznam, nicmé-
né nesouhlas s evropskou integraci znamenal velkou pravdépodobnost, Ze se doty¢ny voleb do
Evropského parlamentu nezucastni. V regresni analyze dtivod( poklesu volebni Gi¢asti se ukézal
podil obyvatelstva, které v referendu v roce 2003 hlasovalo proti vstupu do EU, jako statisticky
vyznamny s negativnim vlivem - procento obyvatelstva, které v referendu odmitlo vstup do EU,
znamenalo pokles ve volebn{ Gi¢asti o 0,4 %. Nejvétsi pokles volebni tcasti ve srovnani s volbami
do Poslanecké snémovny nastal v Jihomoravském kraji (s vyjimkou Brna) a kraji Vysocina, tedy
v relativné venkovskych oblastech, které na evropské integraci pravdépodobné neziskaji tolik jako

méstské obyvatelstvo.
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3. 1 Uzemni volebni podpora jednotlivych stran

Podpora jednotlivych politickych stran mezi oprdvnénymi voli¢i ve volbach do Evropského parla-
mentu byla mnohem niZsi neZ pti volbach do Poslanecké snémovny v roce 2002 (viz tabulku 1 v P¥i-
loze 2). Uzemni rozloZeni podpory jednotlivych stran se vyrazné proménilo s vyjimkou KSCM a ODS
(a KDU-CSL v ptipadé, Ze jeji volebni zisky nebudeme srovnévat s celkovymi zisky Koalice v roce
2002, ale se ziskem KDU-CSL v roce 1998). Varia¢ni koeficient, ktery mé&¥{ miru rozptylu podpory
politickych stran mezi jednotlivymi okresy, se zvysil u véech stran kromé KSCM (viz tabulku 3. 1).
Vypocty byly provadény z procentni podpory jednotlivych stran na celkovém poétu opravnénych
voli¢a v jednotlivych okresech, nikoli pouze na poctu t¢astnicich se voli¢t (nebo poctu téch volict,
jejichZ hlasy jsou platné). Data byla vdZena na zdkladé celkového poctu voli¢li v jednotlivych okre-
sech. Variaéni koeficient ukazuje primeérnou odliSnost volebni podpory stran v jednotlivych okre-
sech jako procento celkové volebni podpory. Volebni podpora CSSD a KSCM je nejrovnomérnéji roz-
prostfena po celé republice, pfestoZe u obou stran doslo mezi obéma volbami k celkovému poklesu
volebni podpory (v ptipadé CSSD pokles ze 17,5 % na 2,5 % celkového poétu opravnénych voli¢ii
a v ptipadé KSCM z 10,7 % na 5,7 %). Voli¢i KSCM byli v roce 2004 mnohem rovnomé&rnéji rozptyle-
ni po republice neZ pfed dvéma lety, coZ je ¢&ste¢né zplisobeno relativnhim posilenim strany v Praze.
Rozptylenost volebni podpory ODS zlstala - stejné jako v ptipadé CSSD - obdobn4 jako pied dvéma
roky. V p¥ipadé ostatnich stran, jmenovité KDU-CSL, SNK-ED a US-DEU, je volebni podpora vyrazné
rozptylena (hodnoty variaéniho koeficientu 30-63). Zatimco voli¢i SNK-ED a US-DEU jsou prevazné

Tabulka 3. 1 Rozptylenost volebni podpory politickych stran ve volbach do Poslanecké
snémovny (2002) a do Evropského parlamentu (2004)

podpora politickych stran pramér smérodatna varia¢ni koeficient
odchylka
volebni podpora €SSD v roce 2004 2,47 0,33 13,52
volebni podpora €SSD v roce 2002 17,42 2,05 11,79
volebni podpora KSCM v roce 2004 5,71 0,88 15,32
volebni podpora KSCM v roce 2002 10,68 2,41 22,55
volebni podpora ODS v roce 2004 8,46 2,18 25,82
volebni podpora ODS v roce 2002 14,11 3,25 23,05
volebni podpora KDU-CSL v roce 2004 2,70 1,70 63,04
volebni podpora ULD v roce 2004 0,48 0,26 53,33
volebni podpora Koalice v roce 2002 8,22 2,71 32,99
volebni podpora SNK-ED v roce 2004 3,11 1,52 48,75
volebni podpora SNK v roce 2002 1,61 0,56 34,72
volebni podpora SZ v roce 2004 0,89 0,34 38,54
volebni podpora SZ v roce 2002 1,37 0,25 18,47
volebni podpora NEZ v roce 2004 2,31 0,55 23,77

Zdroj: Cesky statisticky tfad; vlastni vypocty.
Poznamka: N=91; vdZeno podle poctu voli¢l v kazdém okrese v daném roce.
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z Prahy (v ptipadé SNK-ED je$té napiiklad z Libereckého a Stfedoeského kraje), tak voli¢i KDU-CSL
se nachézeji pfevaZné na Moravé. Z tzemniho hlediska se volebni podpora KDU-CSL a US-DEU
vhodné dopliiovala v letech jejich volebni spoluprace (2000-2002).

CSSD zaznamenala ve viech okresech vyrazné volebni ztraty. Volebni zisky CSSD ve volbach do
Poslanecké snémovny a do Evropského parlamentu spolu nejsou témér vibec zkorelované (koeficient
determinace je 0,14). Nelze tedy fici, Ze by CSSD méla nizké volebni zisky v roce 2004 v téch okresech,
kde v roce 2002 také neuspéla. Relativné vétsi volebni zisky méla CSSD v Kromé¥izi, Klatovech a obec-
né v prazskych obvodech. KSCM na rozdil od CSSD ztratila volebni podporu v jednotlivych okresech
na zadkladé toho, jaké byly volebni zisky strany v danych okresech pred dvéma lety (koeficient deter-
minace 0,71). Nadprimérné zisky méla KSCM v Rokycanech a Praze 6. ODS obdobné jako KSCM ztra-
cela propor¢né ve vztahu k volebni podpote v roce 2002, a to v témér uniformnim poklesu (koeficient
determinace 0,93). Porovnani volebni podpory KDU-CSL a US-DEU s jejich volebni podporou v roce
2002 ve spolecné volebni koalici v sobé obsahuje zkresleni, nebot volebni podpora téchto stran byla
v roce 2002 regionalné odli§na. Proto se volebni ztraty KDU-CSL nezdaji byt uniformni. V ptipadé, ze
vylouc¢ime z analyzy praZské okresy, kde v roce 2002 zajistila vyrazné zisky US-DEU, je pokles volebni
podpory relativné uniformni ve vSech okresech. Naopak v ptipadé US-DEU, kdyZ vylou¢ime z analyzy
moravské okresy, existuje silny vztah mezi volebni podporou strany v roce 2002 a v roce 2004 s tim, Ze
v roce 2004 doslo k uniformnimu poklesu podpory US-DEU. Volebni podpora SNK-ED v roce 2004 neby-
la viibec v Zddném vztahu s volebni podporou SdruZeni nezévislych. Nejvétsi volebni zisky zazname-
nala tato koalice v Praze a ptilehlych okresech Praha-vychod a Praha-zépad.V této oblasti koalice SNK-
ED pretédhla vyraznou ¢ast podpory US-DEU z roku 2002 (viz grafy 3.1 - 3. 6).

Graf 3. 1 Vztah volebni podpory CSSD v jednotlivych okresech v letech 2002 a 2004
(procenta opravnénych volic¢h)
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Zdroj: Cesky statisticky ufad; vlastni vypocty.
Poznamka: N=91; vdZeno podle poctu voli¢h v kaZdém okrese v roce 2004.
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Graf 3. 2 Vztah volebni podpory KSCM v jednotlivjch okresech v letech 2002 a 2004
(procenta opravnénych voli¢h)
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Zdroj: Cesky statisticky ufad; vlastni vypocty.

Poznamka: N=91; vdZeno podle poctu voli¢l v kaZzdém okrese v roce 2004.

Graf 3. 3 Vztah volebni podpory ODS v jednotlivych okresech v letech 2002 a 2004
(procenta opravnénych voli¢a)
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Zdroj: Cesky statisticky ufad; vlastni vypocty.
Poznamka: N=91; vdZeno podle poctu voli¢l v kaZzdém okrese v roce 2004.
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Graf 3. 4 Vztah volebni podpory KDU-CSL v jednotlivych okresech v letech 2002 a 2004
(procenta opravnénych volic¢h)
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Zdroj: Cesky statisticky ufad; vlastni vypocty.
Poznamka: N=91; vdZeno podle poctu voli¢a v kaZdém okrese v roce 2004.

Graf 3. 5 Vztah volebni podpory SNK-ED v jednotlivych okresech v letech 2002 a 2004
(procenta opravnénych volic¢h)
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Poznamka: N=91; vdZeno podle poctu voli¢l v kazdém okrese v roce 2004.
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Graf 3. 6 Vztah volebni podpory US-DEU (ULD) v jednotlivych okresech v letech 2002
a 2004 (procenta opravnénych volic¢t)
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Zdroj: Cesky statisticky ufad; vlastni vypocty.
Pozndmka: N=91; vdZeno podle poctu voli¢l v kaZzdém okrese v roce 2004.

K presnéj$imu popisu zmén volebni podpory jednotlivych stran, resp. ztraty volebni podpory,
vyuZiji analyzu aditivni zmény ve volebni podpofte a analyzu logitové transformace aditivni zmény
ve volebni podpofte ve vztahu k volebni podpofte v roce 2002. Aditivni zména ve volebni podpofte je
meétena jako rozdil v procentni podpote strany mezi v§emi opravnénymi voli¢i mezi nésledujicimi
volbami; v tomto pfipadé mezi volbami do Poslanecké snémovny v roce 2002 a volbami do Evrop-
ského parlamentu v roce 2004 (jeji geografické znézornéni viz mapy 3. 1 - 3. 6). €SSD méla nejmen-
& volebni ztraty v kraji Karlovarském, Usteckém a PraZském. Naopak nejvétsi ztraty oproti roku
2002 zaznamenala v kraji Sttedoceském, Moravskoslezském a v kraji Vysoc¢ina. KSCM méla oproti
volbdm v roce 2002 nejmensi ztraty ve velkych méstech jako Praha, Brno, Plzen a v Libereckém
a Kralovéhradeckém kraji. Nejvétsi ztraty zaznamenala KSCM relativné rozptylené po republice, a to
v okresech Znojmo, Tachov, Louny, Jesenik a Bruntal a ddle v Jihomoravském kraji s vyjimkou Brna.
ODS si oproti roku 2002 nejvice pohorsila v Praze a prilehlych okresech Praha-vychod a Praha-
zépad, v Libereckém a JihoCeském kraji. Naopak nejmensi ztraty méla v Jihomoravském kraji
s vyjimkou Brna. Volebni koalice SNK-ED svij vyrazny volebni ispéch postavila na nadprimérnych
volebnich ziscich v Praze a Libereckém kraji; vyrazny nardst oproti volebnim ziskim v roce 2002
zaznamenalo SNK-ED i v celém Stfedo¢eském kraji. Srovnéni volebnich ztrat KDU-CSL a US-DEU ve
vztahu k roku 2002 je problematické vzhledem k tomu, Ze v roce 2002 kandidovaly ve spole¢né
volebni koalici. Proto zaznamenala KDU-CSL nejvétsi volebni ztraty oproti volebni podpote Koalice
v roce 2002 v Praze, Libereckém a Pardubickém kraji. Zaroveti ale volebni podpora KDU-CSL nad-
pramérné klesla v Jihoceském a Zlinském kraji. Nejmensi ztraty zaznamenala KDU-CSL v Usteckém
a Karlovarském kraji. US-DEU nejméné ztratila ve stejnych krajich jako KDU-CSL (Ustecky, Karlo-
varsky a jesté Jihocesky kraj) a nejvice ztratila na Jizni Morave.
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